, PODER JUDICIARIO
. JUSTICA DG TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-22,137/ 91.9

AMCO6RDAO
(Ac,SDI. 1202/93)

VA/va/npm
MULT2 FIXADA EM NORMA COLETIVA - LIMI-
TACAO,

Se o instrumento normativo criador de
) multa é omisso quanto & limitaglo da
o mesma, prevalece a aplicagdo subsi-
. ’ didria do art. 920, do Cédigo Civil.
Embargos conhecidos e parcialmente
acolhidos.

- Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-~
gés em Recurso de Revista n® TST-E-RR-22.137/91.9, em gue é Embargante
JOSE FRANCISCO DE MELO e Embargada REIPLAS - INDUSTRIA E COMERCIO DE
MATERIAL ELETRICO LTDA.

"A Colenda 1® Turma, através do acérddo de fls.
115/116, negou provimento ao recurso de revista do reclamante, pelos
seguintes fundamentos.

"o artigo 920 do Cédigo Civil estabelece, no dque
tange a cldusula penal, que o valor da cominacdo a que se refere nio
pode exceder o da obrigacdc principal. Da mesma forma, a multa previs-
ta em norma coletiva, obrigacio acesséria que &, ndo pode superar o
quantum da obrigagio da qual se origina." (fls. 115).

! JOSE FRANCISCO DE MELQO interpde embargos infringen-
tes, as fls. 118/121, com fulcro no art. 894, "b", da CLT, sustenta
que o art. 613, inciso VIII, expressamente permite o estabelecimento
dé:penalidades gue tal regra é corroborada pelc ¢ que consigna o art.
845 e §§ da CLT. Aduz vioiagﬁo a0 art. 5¢, ITI e XXXVI da cConstituigQio

2

Federal. Trouxe arestos & baila.

0 recurso fol admitido &as fls. 123, nac recebeu
impugnagdo e a douta Procuradoria Geral opinou as fls. 126/127, pelo
conhecimento e acolhimento dos embargos®,

E o relatdrio, aprovado em sessio.

YorTo
DO CONHECTMENTO:

A Egrégia Colenda 1* Turma assim decidiu:

¢
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"0 artigo 920 do Cdédigo cCivil estabelece, no que
thnge 4 clausula penal, que o valor da cominacdo a que se refere ndo
pode ekceder o da obrigacdo principal. Da mesma forma, a multa previs-
ta em norma coletiva, obrigagdo acesséria que é, nao pode susperar o
ggg_;__ da obrigacdo da qual se origina." (fls. 115).

y

. As fls. 118/121, José Franc1sco de Melo, interpde
eimbargos infringentes, com fulcro no art. 894, "b" da CLT, afirma dque
a "aplicagdo de normas ndo trabalhistas ao processo do Trabalho, se
faz de forma subsidiaria, considerando-se o disposto no art. 769, do
eéﬁatuto consolidado", sustenta que a prépria CLT, em seu art. 613,
ipbiso VIII, permite o estabelecimento de penalidades, tal regra é
corroborada pelo art. 849, §§ da CLT. Aduz afronta aos principios
constitucionais (art. 5°, II e XXXVI da Constituigdo Federal). Trouxe
arestos & baila.

Quanto as violagbes apontadas, ndoc ha como acolhé-
las, pois estas ndo foram pregquestionadas. Contudo, os arestos de fls.
120, adotaram tese oposta & aguela posada pela egrégia turma, possibi-
litando o conhecimento.

Conheco.

MERITO:

Entendo que a multa convencionalmente estipulada deve
sofrer a limitagdo de que cuida o art. 920, do cCdédigo Civil., Ser§,
p&is, adstrita ao valor da obrigagao principal (valor este corrigido
monetariamente, ¢ c¢laro). Veja-se que, ac longo de algum tempo, e
congiderando o tempo normal de tramite de uma reclamatéria trabalhis-
téf o valor da multa e o numero de obreiros, a nao limitagdo deste
mbﬁtante podera levar a sucumbéncia da empresa.

Uma vez que se fard o pagamento da divida e se rece-
beri ainda multa, a ndc aplicagdo do art. 920, mencionado, poderia até
maémo gerar uma situagdo que, na pratica, corresponderia ao enriqueci-
menfo sem causa, veZ que o obreiro poderia perceber vdrias e varias

vezes o valor da cbrigagdo reclamada.

O Art. 920, do Cédigo Civil, ndo é norma de ordenm
piblica. Poderia, em tese, ser expressamente afastado pelas partes
contratantes. Contudo, no siléncio, sua aplicacéo subsidiiria é
inafastével.

Por outrec lado, tendo sido conhecidos os embargos,
impde-nos aplicar o direito a espécie (Sumula 457, do STF). E, neste

¢
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diﬁbaééo, deve-se esclarecer gque o limite ora imposto & multa (valor
dﬁ(Bbrigaqéo principal} héd gue ser obtido apés a atualizagdoc monetdria
deste valor da obrigag¢dc principal.

Assim nao fosse, o limite imposto pelo art. 920,
mencionado, nac seria de 100% do valor da obrigagdo principal, mas, en
vé:dade, de muito menos.

v | " Logo, embora ndo haja na decisdo embargada noticia
quanto & aplicagdaoc da corregido monetaria na forma acima, a incidéncia
do direito a espécie (motivada, repita-se, pelo fato de que os pre-
siﬁtes embargos Jja ultrapassaram a fase de conhecimento) impde a
pércial acclhida do presente recurso, unicamente para que se determine
gue o limite em guestio serd obtido apds a correc¢io monetdria da obri-
géqéo principal.

’ Dou, assim, provimento parcial aos embargos, para
determinar que a multa devida pela reclamada seja limitada ao valor da

obrigagdo principal, corrigido monetariamente.

£ 0o meu voto.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo de Dissidios Indivi-
duais do Tribunal Superior do Trabalho, & unanimidade, conhecer os
embargos por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, por maioria,
acolhé-los parcialmente para condenar a Reclamada ao pagamento da
multa limitada ao valor principal, corrigido monetariamente, wvencidos
oé;Excelentissimos Senhores Ministros José Calixto, relator, José Luiz
Vasconcelos, revisor, e Francisco Fausto que os acolhiam para Jjulgar
procedente a reclamagdo. Redigird o acérddo o Excelentissimo Senhor
Ministro vVantuil Abdala. Justificard voto vencido o Excelentissimo
Seéhor Ministro José Luiz Vasconcellos.

El
T

p Brasilia, 20 de abril de 1993.

JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA
(VICE-PRESIDENTE, NO EXERC{CIO DA PRESIDENCIA)
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e ' fls.4

o, AT .
Y ]

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

, _ PROC. N¢ TST-E-RR-22.137/ 91.9
t ' VANTUIL ABDALA
,,\' {(REDATOR-DESIGNADO)

ciente:

AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS
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JUSTIFICATIV2 DE VOTO DO EXMO. SR. MINISTRO
JOSE LUIZ VASCONCELLOS
Tenho entendimento, sequndo o qual, em se tratando de
multa moratéria, ndc hd por que limitd~la ao valor do principal, haja
vista seu cardter eminentemente indenizatdério, em face do atraso no
adimplemento da obrigacao.
Meu voto, portanto, € no sentido de dar provimento in
’ totum, julgando procedente a reclamatdria.
Brasilia, 12 de agostoc de 1994.
MINISTRO JOSE LUIZ VASCONCELIOS
4
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